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Ι. Εισαγωγικά προλεγόμενα
Το ζήτημα της ποινικής ευθύνης των υπουργών 
συνιστά ομολογουμένως ένα ιδιαίτερα δημοφιλές 
νομικό πρόβλημα που αναδύεται στην επιφάνεια 
κυρίως σε εποχές πολιτικής κρίσης από τα μέσα μα-
ζικής ενημέρωσης, αν και αποτελεί, πολλές φορές, 
ένα ικανό πυροτέχνημα ή ένα μέσο αποπροσανα-
τολισμού της κοινής γνώμης από την συνολική πο-
λιτική κρίση που βιώνει η χώρα. Πρωτίστως όμως, 
είναι σημαντικό να υπενθυμίσουμε πως πέραν της 
ποινικής κύρωσης, το σύγχρονο κράτος δικαίου δι-
αθέτει ένα ακόμα πιο ουσιαστικό «όπλο» τιμωρίας 
των μελών της κυβέρνησης:. αυτό είναι η πολιτική 
ευθύνη η οποία στα δημοκρατικά πολιτεύματα 
και ιδίως στα κοινοβουλευτικά επιβεβαιώνει την 
υπεροχή του Κοινοβουλίου και κατ’ επέκταση του 
εκλογικού σώματος ως προς την άσκηση ελέγχου 
και απόδοση ευθυνών-κυρώσεων στα μέλη της κυ-
βέρνησης τα οποία δεν επιτελούν προσηκόντως τα 
καθήκοντά τους. Καταρχήν πάντως, αξίζει να σημει-
ωθεί πως η καθιέρωση ποινικής και πολιτικής ευθύ-
νης των υπουργών συνδέεται με την ίδια την αρχή 
του κράτους δικαίου και την εύρυθμη λειτουργία 
της κοινοβουλευτικής αρχής του πολιτεύματος. Το 
δε ιδιαίτερο, κατά το αναθεωρητικό κεκτημένο του 
2001, καθεστώς της ευθύνης αυτής (κατά βάση της 
ποινικής), το οποίο διαφοροποιείται από τα γενικώς 
ισχύοντα ως προς την ποινική ευθύνη των πολιτών, 
λειτουργεί ως θεσμική εγγύηση προκειμένου να 
προστατευθεί το δύσκολο στην πράξη υπουργικό 
καθήκον και η συνέπειά του ως προς τη λειτουργία 
της δημόσιας ζωής. Η ratio, δηλαδή, της διάταξης 
για την ευθύνη των υπουργών συνίσταται στο να 
παρέχει συνεχή προστασία - υπό τη μορφή θεσμι-
κής εγγύησης - στους φορείς του υπουργικού αξι-
ώματος, ώστε αυτοί να ασκούν τα καθήκοντά τους 
απερίσπαστοι από συνεχείς μηνύσεις και εμπλοκές 
σε δικαστικές διαμάχες. Η όλη ιδέα συχνότατα τυ-
ποποιείται ως «αποφυγή της δικαστικοποίησης της 
πολιτικής ζωής»1
Παρά τα παραπάνω, ο καλύτερος τρόπος για να 
αντιληφθεί κανείς τον σκοπό του θεσμού της ποι-
νικής ευθύνης των μελών της κυβέρνησης είναι να 
εξετάσει την αναγκαιότητά του μέσα από την ιστο-
ρική του εξέλιξη.
ΙΙ. Η ιστορική διαμόρφωση ή εξέλιξη του 
θεσμού της ποινικής ευθύνης
Πρώτα απ’ όλα ξεκινώντας την ιστορική ανασκό-
πηση μας πρέπει να τονιστεί ότι η ποινική ευθύνη 
των υπουργών είναι προγενέστερη τόσο από την 
αστική όσο και από την πολιτική2. Το σύστημα το 
οποίο διαπίστωσε πρώτο την αναγκαιότητα θέσπι-
σης μιας τέτοια διάταξης ήταν το αγγλοσαξονικό, 
στο οποίο κυριαρχούσε η αντίληψη ότι οι πεποιθή-
σεις του βασιλέως είναι πάντοτε ορθές και δεν μπο-
ρούν να ανατραπούν3. Το γεγονός αυτό οδηγούσε 
τους βασιλείς να αυθαιρετούν, να καταπατούν θε-
μελιώδη δικαιώματα και να πράττουν κάθε είδους 
φαύλη πράξη, δίχως να υφίσταται ο κίνδυνος του 
κολασμού τους. Έτσι, λοιπόν, εισήχθη επισήμως για 
πρώτη φορά ο θεσμός της διατύπωσης κατηγορι-
ών κατά των Υπουργών- Συμβούλων του βασιλέα. 
Κάτι τέτοιο συνέβαλε σε πολύ μεγάλο βαθμό στην 
εξέλιξη αλλά και στην λειτουργικότητα του αγγλι-
1 Ευ. Βενιζέλος, Η ποινική ευθύνη των υπουρ-
γών,1993, σελ 456
2 Βλ. Ευ. Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού 
Δικαίου, εκδόσεις Αντων. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2008, 
σελ 560-1
3 Κ. Σερμπετζόγλου, Η ευθύνη των υπουργών 
(προπτυχιακή εργασία, ακαδημαϊκό έτος 2003-
2004
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κού κοινοβουλίου, καθώς αυτό είχε τη δυνατότητα 
να παραπέμπει το Υπουργικό συμβούλιο, αν αυτό 
είχε παρανομήσει προηγουμένως, στην Βουλή των 
Λόρδων
Όσον αφορά στην χώρα μας, το καθεστώς της 
ποινικής ευθύνης προβλέφθηκε ήδη από τα επα-
ναστατικά Συντάγματα. Εν συνεχεία το Σύνταγμα 
του 1844 προέβλεπε το θεσμό της ποινικής και 
αστικής ευθύνης των υπουργών στο άρθρο 83. 
Πριν από αυτό είχαν προκύψει αρκετά ζητήματα 
και προβλήματα για την ευθύνη των Υπουργών, 
ωστόσο η μη συνταγματική κατοχύρωση έως τότε 
προκαλούσε πληθώρα προβλημάτων. Το κυρίαρχο 
πρόβλημα που επικρατούσε και ταλάνιζε το τότε 
πολιτικό σύστημα ήταν ότι η συνταγματική διάτα-
ξη λειτουργούσε ως μια πολύ χρήσιμη τακτική της 
εκάστοτε κυβέρνησης για την πολιτική εξόντωση 
της αξιωματικής αντιπολίτευσης, πράγμα που μπο-
ρούσε να επιτευχθεί μέσω της πολιτικής δίωξης του 
αντιπάλου Και ενώ σε όλα τα Συνταγματικά κείμενα 
υπήρχε πάντα διάταξη περί της ποινικής ευθύνης 
των Υπουργών4 με διαφορετικό κάθε φορά πλαίσιο 
ως προς τα όργανα και τη διαδικασία, δεν έλειψαν 
οι διώξεις εις βάρος κορυφαίων πολιτικών προσω-
πικοτήτων από τους πολιτικούς τους αντιπάλους.. 
όπως οι διώξεις του Αλέξανδρου Κουμουνδούρου 
και του Χαρίλαου Τρικούπη τις δεκαετίες του 1880 
και του 1890. Βέβαια οι διαστάσεις του ζητήματος 
κορυφώθηκαν και οξύνθηκαν κατά τη διάρκεια του 
εθνικού διχασμού, με αποκορύφωμα την υποβολή 
πρότασης ποινικής δίωξης του Ελευθερίου Βενιζέ-
λου για προδοσία5.Το Σύνταγμα του 1975 έθεσε το 
καθεστώς της υπουργικής ποινικής ευθύνης σε νέα 
βάσεις αναδιαμορφώνοντας και αναβαθμίζοντας 
το ρόλο της Βουλής ως προς την άσκηση δίωξης. 
Αξιοποιήθηκε βεβαίως η ιστορική εμπειρία των 
προηγούμενων δεκαετιών. Υπό το νέο αυτό καθε-
στώς, εντούτοις, τα τέλη της δεκαετίας του 1980 
σημαδεύτηκαν από την άσκηση δίωξης και την 
παραπομπή στο Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 
86 του Α. Παπανδρέου. Καθοριστικό ρόλο έπαιξε 
το γενικό πλαίσιο της αναθεωρητικής παρέμβασης 
του 2001, αφού έως τότε η συγκεκριμένη διάτα-
ξη ήταν λειψή και η οποιαδήποτε εφαρμογή της 
καθιστούσε ανέφικτη την όλη διαδικασία. Βέβαια, 
4 Βλ. Αρ. 83 Συντ. 1844, Αρ 80 και 81 Συντ. 
1864, 
5 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλου, Η ποινική ευθύνη των 
υπουργών, διαθέσιμο στο www.constitutionalism.
gr
ας μην λησμονούμε ότι η διάταξη περί ποινικής 
ευθύνης είχε περιπέσει πολλά χρόνια σε αχρησία 
και αδράνεια, καθώς είχε στο μεταξύ μεσολαβή-
σει και το διάστημα της δικτατορίας(1967-1974), 
όπου η παραβίαση των αρχών του Συντάγματος 
ήταν πρόδηλη. Η θεσμική εγγύηση της ποινικής 
ευθύνης εφαρμόστηκε στη χώρα μας την περίοδο 
1989-1995 κατά την οποία αναδύθηκαν στο προ-
σκήνιο αρκετές πολιτικές αλλαγές (τέσσερεις δια-
δοχικές βουλευτικές περίοδοι, κίνηση διαδικασίας 
αναθεώρησης του Συντάγματος επί ΠΑΣΟΚ)6. Τα 
προβλήματα ως προς την αυθεντική ερμηνεία του 
άρθρου 86 ήταν πολλά και δυσεπίλυτα και μπο-
ρούσαν να επιλυθούν μόνο με μια αναθεώρηση, 
η οποία πραγματοποιήθηκε το 2001 και συνέβαλε 
στην διαλεύκανση του μέχρι τότε θολωμένου τοπί-
ου. Με την εισαγωγή της συγκεκριμένης διάταξης 
ο σκοπός του τότε νομοθέτη ήταν να επιτευχθεί συ-
νταγματικά κατοχυρωμένη πρόβλεψη μιας άκρως ει-
δικής διαδικασίας με κυρίαρχο αλλά και καθοριστικό 
παράγοντα την Βουλή αλλά και ένα Ειδικό Δικαστήριο 
ούτως ώστε να υπάρχει εγγύηση και προστασία για 
τον κατηγορούμενο αλλά και διασφάλιση απόλυτης 
διαφάνειας και αμεροληψίας της δικαιοσύνης για να 
δικάζει με κριτήριο το ορθό αλλά και το ίσο ένα πολι-
τικό πρόσωπο.
ΙΙΙ. Το ισχύον θεσμικό πλαίσιο της 
υπουργικής ποινικής ευθύνης κατά το άρθρο 
86 του Συντάγματος
Στο σημείο αυτό μπορούν να εξεταστούν εκτε-
νέστερα οι αλλαγές που έλαβαν χώρα και έδωσαν 
μια πιο σύγχρονη και αναγκαία, κατά την κρίση του 
αναθεωρητικού νομοθέτη, χροιά στο Άρθρο 86 
του ελληνικού Συντάγματος. 
Αρχικά, ανετράπη άρδην η κοινοβουλευτική 
προδικασία για την ποινική δίωξη, καθώς η σχετι-
κή κοινοβουλευτική διαδικασία αρθρώνεται σε 2 
στάδια: στο πρώτο στάδιο, αφότου έχει υποβληθεί 
η πρόταση δίωξης από 30 τουλάχιστον βουλευτές 
και έχει αυτή επικυρωθεί από την απόλυτη πλειο-
ψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών, συγκρο-
τείται μια ειδική επιτροπή η οποία είναι υπεύθυνη 
και αρμόδια για την διενέργεια της προκαταρκτικής 
εξέτασης, εκτός αν υπάρξει απόρριψη της πρότα-
σης ως προδήλως αβάσιμης. Στο δεύτερο στάδιο 
6 Βλ. Ευ. Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού 
Δικαίου, εκδόσεις Αντων. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2008, 
σελ 561-2
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το θέμα διαβιβάζεται στην ολομέλεια της Βουλής 
η οποία θα αποφασίσει για την άσκηση ή μη της 
ποινικής δίωξης. Πρέπει να σημειωθεί πως ακόμη 
και μετά την περάτωση της λήψης της απόφασης 
για την άσκηση ποινικής δίωξης η Βουλή ελέγχει 
την πρόοδο της διαδικασίας, αφού δύναται είτε να 
ανακαλέσει τη δίωξη είτε απλώς να την αναστείλει 
(απαιτείται απόλυτη πλειοψηφία των βουλευτών). 
Εν συνεχεία, ακολουθεί δημόσια συνεδρίαση της 
Ολομέλειας της Βουλής, όπου ο Πρόεδρος της 
Βουλής κληρώνει 5 τακτικά και 3 αναπληρωματικά 
μέλη για την συγκρότηση του Δικαστικού Συμβου-
λίου, το οποίο και θα εκδώσει απαλλακτικό ή παρα-
πεμπτικό βούλευμα7. Εφόσον θεωρήσει ότι υπάρ-
χουν ενδείξεις τέλεσης της διωκόμενης πράξης 
θα εκδώσει παραπεμπτικό βούλευμα, οδηγώντας 
την υπόθεση ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου.. 
Το Ειδικό αυτό Δικαστήριο (το οποίο συχνά απο-
καλείται και ως ‘‘υπουργοδικείο’’, απαρτίζεται από 
την εξής σύνθεση σύμφωνα με την παράγραφο 4 
του άρθρου 86: επτά δικαστές του Αρείου Πάγου 
και έξι δικαστές του Συμβουλίου Επικρατείας με 
προεδρεύοντα τον αρχαιότερο από τους Αρεοπα-
γίτες δικαστές. Η σύνθεση αυτή ήταν καινοτομία 
της αναθεώρησης του 2001 αφού έως τότε απαρ-
τιζόταν από επτά Αρεοπαγίτες και έξι Προέδρους 
Εφετών ποινικών δικαστηρίων. Η απόφαση που 
θα ληφθεί από το Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 
86 είναι τελεσίδικη και αμετάκλητη, ήτοι δεν προ-
βλέπεται κανενός είδους ενδίκου μέσου ενώπιον 
άλλου δικαστηρίου. Οφείλουμε εδώ να τονίσουμε 
πως αντίθετα με το σύνταγμα του 75΄ και 86΄ που 
προέβλεπε απλώς ότι η Βουλή μπορούσε να κατη-
γορεί του υπουργούς, κατά την αναθεώρηση αυτή 
η Βουλή και μόνο η Βουλή έχει την αρμοδιότητα 
άσκησης δίωξης των Υπουργών (αλλά και εκείνων 
που διετέλεσαν Υπουργοί) για αδικήματα που διέ-
πραξαν κατ’ ενάσκηση των καθηκόντων τους. Με 
άλλες λέξεις, η Βουλή υποκαθιστά τον Εισαγγελέα 
ως προς την αρμοδιότητα άσκησης ποινικής δίω-
ξης.
Επιπλέον, με την αναθεώρηση του Συντάγματος 
επί της συγκεκριμένης διάταξης καθορίστηκε ρητά 
η τύχη των συμμετόχων σε αδίκημα που διέπραξε 
μέλος της Κυβέρνησης ή Υπουργός: Έτσι αυτοί οι 
οποίοι δεν είναι κάτοχοι της υπουργικής ιδιότητας 
συμπαραπέμπονται (κατά ρητή διατύπωση της πα-
7 Βλ. Ευ. Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού 
Δικαίου, εκδόσεις Αντων. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2008, 
σελ 567
ραγράφου 4 εδ. τελευταίο) στο Ειδικό Δικαστήριο 
για λόγους ενότητας της δικαστικής κρίσης και απο-
φυγής έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων. Επιπρο-
σθέτως, μνεία οφείλει να γίνει και στην αποσβε-
στική προθεσμία που θέτει το άρθρο 86 («μέχρι 
το 2ο έτος της δεύτερης τακτικής συνόδου») μετά 
την παρέλευση της οποίας αίρεται η δυνατότητα 
της Βουλής να ασκήσει δίωξη. Το ζήτημα ρυθμίζε-
ται εκτενέστερα και στον εκτελεστικό του άρθρου 
86 νόμο 3126/2003. Συναφώς εκεί ρυθμίζεται και 
το ζήτημα της παραγραφής του αξιοποίνου της εν 
λόγω διωχθείσας πράξης, το οποίο κατά τη θεσμική 
μεταβολή που επέφερε ο Ν. 3961/2011, ο οποίος 
ταυτίζει το χρόνο παραγραφής με τον χρόνο που 
προβλέπει στις οικείες διατάξεις ο Ποινικός Κώδικα, 
απαντώντας έτσι στο μειονέκτημα της συντομότε-
ρης παραγραφής των αδικημάτων. Πάντως, όπως 
αναγράφεται ρητά, η Βουλή έχει την δυνατότητα 
όχι μόνο να αναστείλει την ποινική δίωξη, αλλά και 
να ανακαλεί την απόφαση της για την παραπομπή 
και να αναστείλει την προδικασία και την διαδικα-
σία ενώπιον του ακροατηρίου του Ειδικού Δικα-
στηρίου8. 
 Ειδικό ερμηνευτικό ζήτημα αποτελεί επί-
σης το πεδίο εφαρμογής της εν λόγω διάταξης, 
ήτοι ποιες ακριβώς πράξεις υπάγονται σε αυτό το 
καθεστώς και άρα στην ειδική δικαιοδοσία του Ει-
δικού Δικαστηρίου. Για το ζήτημα αυτό γίνεται λό-
γος κατωτέρω.
IV. Υπέρμαχοι και επικριτές του 
αναθεωρημένου άρθρου 86 του Συντάγματος 
Αφού λοιπόν παρουσιάσαμε εν ολίγοις το περιε-
χόμενο του άρθρου 86 είναι η στιγμή να περάσου-
με στο κύριο κομμάτι αυτής της μελέτης που δεν 
είναι άλλο από τον εντοπισμό των προβλημάτων 
που μέρος της θεωρίας επισημαίνει στη διάταξη 
καθώς και των αντίθετων επιχειρημάτων που υπο-
στηρίζουν την πληρότητα και αναγκαιότητά της.
Η νομική επιχειρηματολογία υπέρ της προβλε-
πόμενης στο άρθρο 86 του Συντάγματος ιδιαίτερης 
ποινικής διαδικασίας που περιγράψαμε παραπάνω 
αντλείται κατά βάση από τους πρωτεργάτες της 
αναθεώρησης του 2001 με κύριο εκφραστή τον 
Ευάγγελο Βενιζέλο9. Πειστική βέβαια, όχι όμως και 
8 Βλ. Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Η έννοια των 
Υπουργικών αδικημάτων κατά το άρθρο 86 συντ., 
Η ποινική ευθύνη των υπουργών 2014
9 Βλ Ευ. Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό κεκτημέ-
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αναντίρρητη.
Αρχικά σε ό, τι αφορά στην ιστορική αφετη-
ρία της ειδικής ποινικής ευθύνης των υπουργών, 
οι υποστηρικτές της σημειώνουν ότι άστοχα αυτή 
προβάλλεται ως ελληνική καινοτομία ή -κατά μία 
πιο σκληρή κριτική- ως θεσμός - ‘’κατασκεύασμα’’ 
της αμαρτωλής μεταπολιτευτικής περιόδου με 
σκοπό την αυτοπροστασία του πολιτικού κόσμου 
έναντι των ευθυνών που πρέπει να του αποδοθούν. 
Αντιθέτως υποστηρίζεται ότι η σχετική καινοτομία 
ούτε νέα υπήρξε το 2001 -αφού συναφείς μορφές 
της συναντώνται στα ελληνικά συντάγματα από το 
1844 και έπειτα- ούτε σε καμιά περίπτωση ελληνική. 
Ανάλογες ρυθμίσεις έχουν ενσωματωθεί στα περισ-
σότερα Συντάγματα των ευρωπαϊκών κρατών (βλ. 
αρ. 96 του Ιταλικού Συντάγματος, αρ. 102§1,2 του 
Ισπανικού Συντάγματος, αρ. 68§1 και 2 του Γαλλι-
κού Συντάγματος), δημιουργώντας την ιδέα ότι έχει 
διαμορφωθεί μια πάγια ευρωπαϊκή θεώρηση γύρω 
από το ζήτημα του ιδιαίτερου καθεστώτος της ποι-
νικής ευθύνης των κυβερνώντων10.
Ωστόσο επικριτές της σχετικής ρύθμισης επι-
σημαίνουν ότι κατά πανευρωπαϊκή πρωτοτυπία 
αυτή συνδυάζει όλες τις προστατευτικές για τους 
υπουργούς ρήτρες που συναντώνται στα ευρωπαϊ-
κά Συντάγματα με τη μοναδική μάλιστα πρόβλεψη 
αποκλειστικής προθεσμίας για την άσκηση ποινι-
κής δίωξης από τη Βουλή11. Έτσι, το διαμορφωθέν 
καθεστώς έχει καταστεί υπερπροστατευτικό σε 
μεγαλύτερο βαθμό από όσο θα δικαιολογούσε η 
φύση του ως θεσμικής εγγύησης και υποθάλπει εν 
τέλει φαινόμενα ατιμωρησίας. 
Έπειτα σε επίπεδο βαθύτερα νομικό θα πρέπει 
να εξεταστεί εάν είναι επιτρεπτή και σκόπιμη -όπως 
θεώρησε ο αναθεωρητικός νομοθέτης- ή απορρι-
πτέα η παρέκκλιση που καθιερώνει η διάταξη σε 
σχέση με την αρχή διάκρισης των λειτουργιών 
του άρθρου 26 του Συντάγματος, καθώς ένα όρ-
γανο καθαρά πολιτικό (η Βουλή) αναλαμβάνει αρ-
μοδιότητες δικαστικής φύσεως. Κατά την κρίση του 
αναθεωρητικού νομοθέτη η παρέκκλιση είναι εύ-
λογη και θεμιτή καθώς αποδίδεται πολιτική χροιά 
τόσο στα προς εξέταση εγκλήματα, (η κατηγορία 
νο, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, Κεφάλαιο15
10 Βλ. Γ. Γεωργόπουλου, Η ποινική ευθύνη των 
υπουργών: θεσμική εγγύηση ή ανευθυνότητα;, δια-
θέσιμο στο www.constitutionalism.gr, σελ 2
11 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, Συνταγματικό Δίκαιο, εκ-
δόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2014 σελ 
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δεν έχει μόνο νομικό αλλά και πολιτικό χαρακτήρα 
γεγονός που δικαιολογεί απόλυτα τη συμμετοχή 
του πολιτικού οργάνου στην όλη διαδικασία)12 όσο 
και στα κριτήρια (π.χ. αναβολής της δίωξης λόγω 
πολιτικής σκοπιμότητας) και στις επερχόμενες συ-
νέπειες13. Ειδικότερα όσον αφορά στις συνέπειες,14 
το ζήτημα που ανακύπτει είναι κατά πόσο μία τέ-
τοια διάταξη εγγυάται την αναγκαία αμεροληψία 
των δικαστών, τον ρόλο των οποίων αναλαμβάνουν 
εδώ οι βουλευτές15. Έτσι η μεν πλευρά των επικρι-
τών καταγγέλλει το θεσμό ως αδικαιολόγητη από-
κλιση από τις αρχές της διάκρισης των εξουσιών 
και του νόμιμου/φυσικού δικαστή με αποτέλεσμα 
μια προνομιακή μεταχείριση των υπουργών που δε 
δικαιολογείται ως σκοπός του δημοσίου συμφέρο-
ντος, η δε πλευρά των υποστηρικτών της ειδικής 
ρύθμισης προβάλλει το επιχείρημα της ανόμοιας 
μεταχείρισης για ανόμοιες καταστάσεις, σύμφωνα 
με τα πρότυπα της ουσιαστικής-πολιτικής ισότη-
τας: η πολιτική δράση του υπουργού εκ φύσεως 
θίγει μεγάλο αριθμό προσώπων και συμφερόντων 
με αποτέλεσμα αυτός να καθίσταται ευάλωτος και 
εύθραυστος σε περισσότερους κινδύνους και να 
είναι αναγκαία για την απόλυτη εκπλήρωση των 
υποχρεώσεών του η παροχή μιας προστασίας ει-
δικότερης από αυτής που απολαμβάνουν οι απλοί 
πολίτες16. Άλλωστε, υπό το ισχύον καθεστώς δε 
μπορεί κατ’ ακριβολογία να γίνει λόγος για αποστέ-
ρηση του φυσικού δικαστή στο βαθμό που η Βου-
λή δεν δικάζει αλλά είναι αρμόδια για την άσκηση 
της δίωξης και της παραπομπής ενώ δικάζουν δι-
καστές και μάλιστα προερχόμενοι από τα Ανώτατα 
Δικαστήρια της χώρας.
Άλλο ζήτημα όμως το οποίο τίθεται και το οποίο 
δίνει στους επικριτές του θεσμού τα ισχυρότερα 
επιχειρήματά τους είναι το κατά πόσο η απόδο-
ση ποινικής ευθύνης λειτουργεί στην πράξη. 
12 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλου, Η ποινική ευθύνη των 
υπουργών, διαθέσιμο στο www.constitutionalism.
gr
13,14 Βλ. Π. Μαντζούφα, Ο λόγος περί διαφθοράς 
και η ποινική ευθύνη των υπουργών, διαθέσιμο στο 
www.constitutionalism.gr
15 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, Συνταγματικό Δίκαιο, εκ-
δόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2014 σελ 
549-550
16 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλου, Η ποινική ευθύνη των 
υπουργών, διαθέσιμο στο www.constitutionalism.
gr
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Υπάρχει πράγματι μια προβληματική διάσταση 
ανάμεσα στη νομική τελεολογία του θεσμού και 
στην πολιτική εφαρμογή του ή όπως έχει διατυ-
πωθεί εναλλακτικά ανάμεσα στο συνταγματικό 
«δέον» και στο πολιτικό «είναι»17. Συγκεκριμένα οι 
κυβερνήσεις που ως κοινοβουλευτικές πλειοψηφί-
ες βρέθηκαν σε θέση να εφαρμόσουν το άρθρο 86 
του Συντάγματος κινήθηκαν προς δύο αντιθετικές 
και εξίσου αναποτελεσματικές κατευθύνσεις. Είτε η 
εκάστοτε κυβέρνηση, σε θέση ισχύος, έφτασε να 
ποινικοποιεί τις επιλογές της προηγούμενης κυβέρ-
νησης για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας είτε η νέα 
κυβέρνηση επέλεξε να υποβοηθήσει τεχνηέντως 
με τη σιωπηρή στάση της τη διαδικασία παραγρα-
φής των τελεσθέντων αδικημάτων στη βάση μιας 
κακώς νοούμενης διακομματικής αλληλεγγύης 
και αμοιβαίας εξυπηρέτησης συμφερόντων.
Οι πιο καίριες όμως επικρίσεις που έχουν δια-
τυπωθεί σε σχέση με την αναποτελεσματική εφαρ-
μογή της εν λόγω διάταξης θίγουν το γεγονός ότι 
οι απαιτούμενες πλειοψηφίες και η σύντομη απο-
σβεστική προθεσμία καθιστούν εντέλει «αδύνα-
τη τοις πράγμασι» την άσκηση δίωξης. Στη μεν πε-
ρίπτωση που το επίμαχο πρόσωπο βρίσκεται εντός 
της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας απαλείφεται 
κάθε περίπτωση καταλογισμού ποινικής ευθύνης, 
ενώ και στην περίπτωση που βρίσκεται εκτός της 
κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, μετά από αλλαγή 
του συσχετισμού δυνάμεων στη Βουλή, η προθε-
σμία του εδ. ε’ είναι εξαιρετικά σύντομη (μπορεί να 
κυμανθεί από δύο μέχρι και έξι έτη κατά περίπτω-
ση)18 - ανεπαρκές διάστημα σίγουρα ώστε να συ-
γκεντρωθούν αποδεικτικά στοιχεία τέτοια που να 
στηρίζουν επαρκώς την άσκηση δίωξης19. Στο ση-
μείο αυτό αξίζει να διευκρινιστεί πως το γεγονός ότι 
αίρεται η δυνατότητα της Βουλής να ασκήσει δίω-
ξη λόγω παρέλευσης της σχετικής προθεσμίας και 
παραγραφής της αξιόποινης πράξης, η οποία κατά 
τον σύγχρονο νόμο 3961 του 2011 παραγράφεται 
όπως και σε όλες τις άλλες περιπτώσεις. Ωστόσο, 
πρακτικά, το αποτέλεσμα παραμένει το ίδιο, εκτός 
φυσικά αν το αδίκημα είναι τελείως διάφορο από 
τα καθήκοντα του Υπουργού (πχ. ανθρωποκτονία), 
οπότε η υπόθεση δικάζεται με την κοινή ποινική δι-
17,18 Βλ. Γ. Γεωργόπουλου, Η ποινική ευθύνη των 
υπουργών, ό.π., σελ 21 και 15 αντίστοιχα
19 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, Συνταγματικό Δίκαιο, εκ-
δόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2014 σελ 
553-4
αδικασία, χωρίς δηλαδή καμία άδεια του σώματος.
Για τη θεραπεία της παθογένειας αυτής οι βελτι-
ωτικές αλλαγές που έχουν προταθεί για τυχόν νέα 
αναθεώρηση του άρθρου 86 εστιάζουν στη διεύ-
ρυνση της αποσβεστικής προθεσμίας η οποία ‘’θα 
πρέπει να φθάνει ως το πέρας δύο κοινοβουλευτικών 
περιόδων ή σε κάθε περίπτωση οχτώ ημερολογιακά 
έτη από την τέλεση της πράξης’’20. Το διάστημα αυτό 
δε θα είναι ούτε τόσο ασφυκτικά περιορισμένο 
όπως τώρα, ούτε όμως τόσο διευρυμένο ώστε η 
υπόθεση να ‘’βαλτώνει’’, και παράλληλα το πολιτικό 
σύστημα να δηλητηριάζεται από μετέωρες ποινι-
κές κατηγορίες.
Τέλος, ένα πλέον σοβαρό επιχείρημα που προ-
βάλλεται από τους υποστηρικτές του άρθρου 86 εί-
ναι ότι η πρόβλεψη της διάταξης εσφαλμένα μεγε-
θύνεται στα μάτια της κοινής γνώμης και στο φακό 
των ΜΜΕ καθώς στην πραγματικότητα το πεδίο 
εφαρμογής της είναι ιδιαίτερα περιορισμένο. Η 
εξαίρεση που εισάγεται ως προς τις καθιερωμένες, 
‘’ομαλές’’ ποινικές διαδικασίες είναι μικρής έκτασης 
και δε θα πρέπει να δαιμονοποιείται21. Κατά την 
πρόβλεψη της παρ. 1 στη διάταξη υπάγονται μόνο 
τα ποινικά αδικήματα που υπουργός τέλεσε ‘’κατά 
την άσκηση των καθηκόντων του’’. Αυτό σημαίνει ότι 
η εγκληματική πράξη δεν πρέπει κατ’ ανάγκη να 
επικαλύπτεται χρονικά με την κατοχή της υπουρ-
γικής ιδιότητας (μπορεί για παράδειγμα να έχει 
τελεστεί σε προγενέστερο χρόνο από το διορισμό 
κάποιου υπουργού), ούτε αρκεί να τελέσθηκε επ’ 
αφορμή της υπουργικής ιδιότητας (π.χ. εκμετάλλευ-
ση της υπουργικής ιδιότητας για υπεξαιρέσεις και 
δωροληψίες). Κατά τη σωστότερη ερμηνεία ‘’η ίδια 
η εγκληματική πράξη έτσι όπως τελέσθηκε θα πρέπει 
να συνιστά ένα από τα υπουργικά καθήκοντα’’22 (π.χ. 
διατάγματα και υπουργικές αποφάσεις που προ-
σβάλλουν τα συνταγματικά κατοχυρωμένα ατομι-
κά δικαιώματα, σύναψη συμβάσεων δανειοδότη-
σης ή δημοσίων συμβάσεων με όρους δυσμενείς 
για το δημόσιο συμφέρον). Κατά την άποψη αυτή, 
20 Βλ. Γ. Γεωργόπουλου, Η ποινική ευθύνη των 
υπουργών, ό.π, σελ 25
21 Ευ. Βενιζέλου, εύκολοι μύθοι και δύσκολες 
αλήθειες για το άρθρο 86 του Συντάγματος και την 
ποινική ευθύνη των υπουργών, άρθρο, Κυριακάτι-
κη Ελευθεροτυπία, Σάββατο 30 Απριλίου 2011
22,23 Βλ. Γ. Γεωργόπουλου, Η ποινική ευθύνη των 
υπουργών: θεσμική εγγύηση ή ανευθυνότητα;, δι-
αθέσιμο στο www.constitutionalism.gr και τις εκεί 
παραπομπές., σελ9 και σελ 25 αντίστοιχα
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τα ρυθμιζόμενα από άρθρο 86 εγκλήματα είναι 
σχετικά λίγα, ενώ οι πράξεις που συνήθως απασχο-
λούν - και εξεγείρουν- την κοινή γνώμη ( λ.χ. ξέπλυ-
μα χρήματος, δωροδοκίες κτλ.) ανήκουν εκτός του 
πεδίου εφαρμογής της διάταξης και θα πρέπει να 
ρυθμίζονται κατά τις συνήθεις ποινικές διαδικασίες. 
Έτσι, εξηγείται άλλωστε το γεγονός ότι στο Ειδικό 
Δικαστήριο το οποίο ασκεί ποινική δικαιοδοσία με-
τέχουν δικαστές του Συμβουλίου της Επικρατείας, 
ήτοι της διοικητικής δικαιοδοσίας
Αν βέβαια συνταχθούμε με την τελευταία ερ-
μηνευτική προσέγγιση τότε θα μπορούσαμε και να 
δικαιολογήσουμε και τον ενεργό ρόλο της βουλής 
στην όλη διαδικασία καθώς το ζήτημα αποκτά ση-
μαντική πολιτική χροιά. Το πρόβλημα όμως εδώ 
είναι πως τελικά εκείνος που θα κρίνει κατά πόσο η 
εν λόγω περίπτωση υπάγεται ή όχι στο ειδικό αυτό 
καθεστώς είναι πάντοτε η Βουλή (καθώς σε αυτήν 
υποχρεωτικά διαβιβάζεται κάθε δικογραφία σχετι-
κή με μέλος της κυβέρνησης από τον εισαγγελέα 
κατά την πρόβλεψη της παραγράφου 2). Μάλιστα, 
όπως αποδεικνύει η εφαρμογή της διάταξης στην 
πολιτική πραγματικότητα η Βουλή σπάνια αναπέ-
μπει μια υπόθεση στα τακτικά ποινικά δικαστήρια 
δηλώνοντας αναρμοδιότητα, αλλά συνήθως είτε 
αδρανεί να την εξετάσει είτε δηλώνει παρέλευση 
της αποσβεστικής προθεσμίας (το γεγονός αυτό 
αποδεικνύεται με δεδομένο ότι από το 2009 έως 
το 2013 κατατέθηκαν στη βουλή 136 δικογραφίες 
σχετικά με μέλη της κυβέρνησης εκ των οποίων 
μόνο για την υπόθεση Παπακωνσταντίνου ασκή-
θηκε ποινική δίωξη από την Βουλή23. Αυτό, λοιπόν, 
κατά την γνώμη μας είναι και το κύριο πρόβλημα 
της διάταξης, καθώς η συνταγματική πρακτική 
καταδεικνύει πως όντως χρησιμοποιείται ως μέσο 
κάλυψης και συγκάλυψης που μάλλον εναντιώνεται 
παρά εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον που ευαγ-
γελιζόταν ο αναθεωρητικός νομοθέτης.
 V. Επίλογος-Συμπέρασμα
Καταλήγοντας, δύσκολα μπορεί να αρνηθεί κα-
νείς πως η αναθεώρηση του άρθρου 86 το 2001 μο-
λονότι έλυσε ενδεχομένως αρκετές αγκυλώσεις του 
παρελθόντος στο θέμα της ποινικής ευθύνης των 
υπουργών, υιοθέτησε και αρκετά σημεία υπερπρο-
στατευτικότητας για τον θεσμό (διπλή ψηφοφορία 
στην βουλή για την άσκηση δίωξης, δυνατότητα 
της βουλής να αναστείλει οποτεδήποτε τη διαδι-
κασία κ.τ.λ.) εξαιτίας των οποίων δέχεται και ηχη-
ρή κριτική. Αυτό που εμείς έχουμε να υποδείξουμε 
μετά την παρούσα μελέτη είναι πως εξαιρετικά ση-
μαντική κρίνεται η εύρεση της χρυσής τομής με-
ταξύ της θεμελιώδους ανάγκης για ισότητα αφενός 
(που επιτάσσει όσο το δυνατόν πιο ίση μεταχείριση 
όλων ενώπιον των δικαστηρίων-αίτημα για δίκαιη 
δίκη) και του δημόσιου συμφέροντος αφετέρου 
(στο μέτρο που η συγκεκριμένη θεσμική εγγύηση 
το υπηρετεί). Με αφετηρία λοιπόν αυτή την σκέψη 
δεν θα μπορούσαμε σε καμία περίπτωση να δε-
χτούμε αφενός μία ολική κατάργηση του άρθρου 
και εκδίκαση κάθε ποινικού αδικήματος υπουρ-
γού με την κοινή ποινική διαδικασία που ισχύει για 
όλους καθώς κάτι τέτοιο θα οδηγούσε εύλογα σε 
σημαντική παρεμπόδιση του προβλεπόμενου από 
το Σύνταγμα έργου της κυβέρνησης. Βεβαίως, και 
από την άλλη μεριά είναι εξίσου δύσκολο να δε-
χθούμε πως το παρόν άρθρο ως έχει γραμματικά 
και, κυρίως, ως ερμηνεύεται στην συνταγματική 
πρακτική ανταποκρίνεται σε ένα κράτος ελευθερί-
ας σε ισότιμη βάση για όλους.
Αν τέλος απαιτείται οπωσδήποτε να παραθέ-
σουμε την δική μας πρόταση για την εξέλιξη ή αλ-
λαγή του εν λόγω θεσμού, αυτή υπαγορεύει πως 
θα πρέπει ενδεχομένως η άδεια της Βουλής για 
την άσκηση δίωξης να δίνεται με συνθετότερη 
διαδικασία απ’ ότι ακολουθείται για την πρόταση 
μομφής κατά υπουργού (και άρα της άδειας για τη 
δίωξη βουλευτή), αφού εδώ πρόκειται για ποινικό 
κολασμό που κατά μία έννοια υπερέχει του πολιτι-
κού -δεδομένου ότι οι συνέπειες του πρώτου είναι 
σαφώς σοβαρότερες έναντι του δεύτερου χωρίς 
απαραίτητα να υπάρχει ουσιαστική συνάφεια με-
ταξύ τους. Ωστόσο, θεωρούμε πως αυτή ακριβώς η 
αρμοδιότητα της βουλής για δίωξη πρέπει αυστη-
ρά να περιορίζεται μόνο για αδικήματα που έχουν 
να κάνουν με την άσκηση των καθηκόντων του 
υπουργού με την στενή έννοια που παραθέσαμε 
παραπάνω καθώς οποιαδήποτε άλλη προσέγγιση 
ξεφεύγει των πολιτικών πλαισίων και των ενδιαφε-
ρόντων του νομοθετικού σώματος και θα πρέπει να 
εκδικάζεται από την τακτική ποινική δικαιοσύνη.
